Parecer / COLICIT

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO E DE PLANEJAMENTO
DIRETORIA DE PLANEJAMENTO
COORDENACAO DE LICITACOES

n° 06/2021

Assunto: Parecer da Coordenadoria de Licitagoes sobre o recurso interposto pela empresa VIGITEC

ao pregdo eletron

I. DA MOTIVACAO

ico n° 34/2021.

A VIGITEC - Seguranca Ltda, pessoa juridica de direito privado com sede na cidade de Canos /

Rio Grande do Su

I, devidamente inscrita no CNPJ sob n° 03.144.992/0001-19 vem por meio de seu

representante legal expor razdes de seu recurso e requerir desclassificagdo da empresa ARSENAL,

vencedora do Pre

gao Eletronico n° 34/2021.

Il. DA SINTESE DA ALEGAGAO DA RECORRENTE:

A recorrente argumenta conforme sintese abaixo:

Dos fatos:

Conforme demonstraremos a seguir, a documentacdo de habilitacdo (da empresa
ARSENAL) ndo atende o escopo estabelecido no Edital. Em especial, o destaque para a
qualificacdo técnica, das cldusulas: 5.11,9.11.1,9.11.1.4,9.12.3,9.12.4 e 9.12.5.

1) Da ndo apresentagdo da declaragdo do item 5.11

A licitante (...) ndo apresentou a declaracdo de que tem pleno conhecimento das
condicdes necessdrias para a prestacdo do servico, prevista no item 5.11 do Edital.

2) Da qualificagdo técnica e Atestados Apresentados

O objeto da presente licitacdo prevé o servico de vigil@ncia fisica e eletrénica. Para a
execucdo dos servicos de vigilancia eletrénica, com instalacdo, configuracdo, projeto e
manutencdo de equipamentos, &€ necessdrio por parte das licitantes qualificacdo
técnica especifica. Diante disso, o edital estabeleceu através do item 9.11 inUmeros
requisitos que a empresa para participar do cerfame deveriam possuir.

9.11 Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item
pertinente, mediante a apresentacdo de atestado(s) fornecidos(s) por pessoas juridicas
de direito publico ou privado.

Ao compulsar a documentacdo apresentada pela licitante ARSENAL, os atestados
referentes a prestacdo do servico de vigil@ncia eletrénica encontram-se nas pdginas 41 e
42. Porém, ndo cumprem exigéncia de qualificacdo, qual seja, caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item
pertinente, isso porque, ndo apresentfam o quantitativo de equipamentos, as
caracteristicas dos servicos ndo estdo descritas e os prazos ndo condizem com o objeto
licitados.

9.11.1.4 Deverd haver comprovacdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos) na
prestacdo do servico, sendo aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes,
ndo havendo obrigatoriedade de os 3 anos serem ininterrupfos, conforme item 10.7.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n.5/2017.

Note que os atestados apresentados ndo possuem registro no CREA-RS e ndo estavam
abrangidos pelo responsdavel técnico da licitante ARSENAL, isso porque, o dito profissional



ingressou na empresa em 27/10/2021, conforme documentacdo de habilitagcdo, certiddo
da pdgina 43.

9.12.3 Para o responsdvel técnico: Atestado(s) de responsabilidade técnica, registrado
no CREA, comprovando estar apfo ao desempenho das atividades perfinentes e
compativeis com o objeto da presente licitacdo, conforme art. 59, da Lei n°® 5.194, de 24
dezembro de 1966.

(....) a documentacdo apresentada de atestado de capacidade técnica pela licitante
ARSENAL ndo tem validade de atestado. Conforme se observa na pdgina 46, canto
superior direito do documento diz: “CAT SEM REGISTRO DE ATESTADO". Além disso, pdgina
48, parte inferior esquerda do documento diz: “Esta CAT ndo comprova o registro do
atestado emitido pela confratante da obra ou servigo referenciado na Lei n® 8.666/1993".

Realizamos consulta junto ao CREA-RS sobre os documentos apresentados e a resposta
obtida foi a seguinte:

De: Eng. Sandro Schneider

Para: Operacional VIGITEC

Assunto: Re: SolicitacGdo de esclarecimentos - CAT E ATESTADO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA

(...) Em relagcdo aos seus questionamentos, assim informamaos:

1. Os atestados anexo (Empresa ARSENAL SEGURANCA possuem registro no CREA-
RS?
Resposta: NGo, os atestados constantes no Anexo | ndo estdo regisfrados no CREA-
RS.

Para que um atestado esteja registrado no CREA-RS é necessdrio ter selo de
seguranca em todas as suas pdginas e estar vinculado & CAT com registro de
atestado. Em anexo, envio as formas que o CREA-RS registra atestados ao longo do
tempo, para o seu conhecimento.

2. Caso possua(m) registro(s), esté@o vinculados a algum profissional?
Resposta: Nao estéo registrados no CREA-RS

1. A CAT n° 1912408 (Eng. Eliezer Knob — 160199) possui registro de Atestado
validado pelo CREA/RS?

Resposta: A CAT n° 1912408 do Eng. Eletricista ELIEZER KNOB DE SOUZA é do tipo
“sem registro de atestado”, ou seja, é uma certiddo das ARTs baixadas por
conclusGo do profissional. Somente “CAT com registro de atestado” possui
atestado de capacidade técnica vinculada & CAT.

Atenciosamente,
Eng. Sandro Schneider
Geréncia de protocolo e Acervo Técnico

Caso reste alguma duvida a respeito da documentacdo apresentada pela empresa
ARSENAL, solicitamos que o pregoeiro diigencie ao CREA-RS a fim de confirmar a
argumentagdo frazida da recorrente.

O edital no item 9.12.4 estabelece que a licitante deve disponibilizar toda
documentacdo para comprovar a legitimidade de seus atestados.

Assim, por ndo apresentar a documentagdo de habilitagdo conforme estabelece o
Edital a empresa ARSENAL deve ser inabilitada e desclassificada do certame(...).

3) Historico Recente IFSUL Vendancio Aires:



Importante relembra a comissdo de licitagdes o histdrico recente de contratacdo de
empresas para prestacdo do servico de vigil@ncia fisica e eletrénica, ocorridos na
licitacdo PREGAO ELETRONICO n° 01/2020 processo n° 23356.000077.2020-15 na qual a
empresa que se sagrou vencedora ndo cumpriu com o estabelecido no confrato.
Causando mora na contratacdo dos servicos, bem como, onerando a administracdo
publica. Pois, aquela comissdo de licitacdes habilitou, adjudicou e firmou contrato com
empresa sem os requisitos minimos exigidos no Edital para execucdo do objeto.

Logo, nosso recurso, visa evitar que ocorra o mesmo no presente caso. Devendo ser
resguardado (...) os principios que norteiom a Administracdo PUblica e as licitagcdes,
evitando com isso danos ao erdrio.

4) Do direito:

No caso em tela, deve ser observado pelo pregoeiro o principio da isonomia,
respeitando as licitantes que cumpriram com os requisitos de qualificacdo técnica
previstos em Edital. A prépria jurisprudéncia menciona o principio citado:

“"O edital fixa as regras do certame. Define as condicdes em que se estabelece o
relacionamento entre a Administracdo e os Concorrentes. (...) O processo licitatério,
além dos principios (...) rege-se pelo principio da vinculacdo ao Edital. Ele faz regra entre
as partes.” (TJSP — AC n° 296.2017.5/4-00 rel. Des. Evaristo dos Santos j. de 08.09.2008).

Logo, hd amparo no edital e na legislacdo para o pleito formulado pela empresa
VIGITEC - Seguranca Ltda. no presente recurso. Devido ser aceito e provido o presente
recurso para que ocorra a inabilitacdo da empresa ARSENAL do presente certame por
ndo atender os requisitos bdsicos de qualificacdo técnica.

FACE AO EXPOSTO, requer o provimento do presente recurso, com efeito, para que:

a) Seja desclassificada e inabilitada a empresa ARSENAL Seguranca Privada Ltda por ndo
atender as exigéncias do edital, sendo os documentos de capacitacdo técnica
apresentados em desconformidade com o edital pois ndo tem forca de atestado
conforme demonstrado no decorrer do recurso;

b) Caso ndo seja mantida a desclassificacdo da licitante ARSENAL, requer ainda, que
ocorra apreciacdo do presente recurso pela Autoridade Superior, juntamente com
manifestacdo do CREA-RS acerca dos questionamentos sobre os atestados e Acervo
Técnico;

ll. DA CONTRARRAZAO

A empresa ARSENAL Seguranca Privada Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 10.533.299/0001-01, sito na rua Santa Cruz, 238, na cidade de Canoas/RS, por seu
representante Legal, vem d presenca do pregoeiro designado, apresentar suas contrarrazoes.

Conforme sintese abaixo, alega a recorrida que:

Fundamentos de Fato:

Inicialmente cumpre destacar que ao contrdrio do que sustenta a recorrente, a Empresa
Arsenal parficipou do certame cumprindo todos os requisitos de habilitacdo, possuindo
inclusive, total capacidade financeira e técnica para a execucdo do objeto. Além disso,
foi declarada vencedora, apresentando o menor preco dentre os licitantes, cumprindo
assim o objetivo fundamental da licitacdo: a proposta mais vantgjosa para a
Administracdo PUblica. Vejamos o que ensina o art. 11 da Lei 14.133.2021, aplicada
subsidiariamente d modalidade pregdo:



Art. 11 O processo licitatdrio tem por objetivos:

| — Assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administracdo PuUblica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

1) Da alegag¢do de ndo apresentacdo da declaracdo do item 5.11:

Em que pese a recorrente sustente que ndo houve essa declaracdo, impende destacar
que, guando do cadastro no sistema do site “Comprasnet”, existem campos especificos
0s quais tém que ser selecionados sob pena de impossibiidade de finalizacdo do
cadastro da proposta em questdo e do prosseguimento como concorrente no certame.
Destacamos também que o pregoeiro via chat no dia 01/12/2021 as 14:03:24 questionou
se a Arsenal teria a capacidade financeira de arcar com os valores, e via chat a Arsenal
respondeu que tem a capacidade financeira e operacional com as expertises
necessdrias para executar o contfrato. N&o bastasse isso, importante lembrar que constitui
crime previsto no art. 299 do Cédigo Penal prestar declaracdo falsa. Além disso, o simples
fato de participar de um cerfame com a complexidade de objeto como o aqui discutido
gera a presuncdo de que a recorrida tomou ciéncia de todas as regras e obrigacdes
previstas no edital. Assim, infundada a objecdo quanto a este ponto.

2) Da qudlificacdo técnica e atestados apresentados:

a) ltem 9.11 - “Comprovacdo de aptiddo para prestacdo dos servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagcdo, ou com
item pertinente, mediante a prestacdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas
de direito puUblico ou privado.” - E notério que a empresa Arsenal, empresa de
pegueno/médio porte, com clientes espalhados por todo o estado do RS, possui
capacidade e qualidade em seus servigos. A iresignacdo da recorrente apenas aponta
e corrobora o aqui discutido, uma vez que indica, em seu recurso, as pdginas exatas dos
atestados compativeis com o objeto da licitagcdo. Razdo ndo lhe assiste ao alegar que a
recorrida ndo cumpre os requisifos impostos, inclusive, caso o pregoeiro entenda
pertinente, poderd diligenciar perante as empresas emissoras dos atestados a fim de
comprovar o aqui afirmado.

b) ltem 9.11.1.4 - “Deverd haver a comprovacdo de experiéncia minima de 3 anos na
prestacdo de servico sendo aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes, ndo
havendo obrigatoriedade de os 3 anos serem ininterruptos conforme o item 10.7.1 do
Anexo VI-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017. - Tal fundamento também ndo merece
prosperar. Isto porque os atestados possuem prazo superior a trés anos, bastando verificar
os atestados anexados pela ARSENAL. No mais, a recorrente ndo logrou éxito em
comprovar que os referidos atestados ndo atendem aos requisitos expostos.

Outrossim, o fato do responsével técnico e engenheiro eletricista Sr. Eliézer Knob de Souza
- registro CREA-RS n° 160199 - ter sido registrado em 27/10/2021 ndo impede que a
empresa recorrida tenha outro responsdvel técnico em periodo pretérito, fato este que
também pode ser comprovado por diligéncia a ser realizada pelo pregoeiro, caso assim
entenda. Ainda para corroborar estamos enviondo em arquivo por e-mail — if-
colicit@ifsul.cedu.br — o contrato anterior que a ARSENAL possuic com o Eng. Eliézer,
porque o CREA-RS solicitou a troca da Cldusula Segunda aonde o contrato anterior e
registrado na data de 29/09/2020 com validade 31/03/2022 redigia “A vigéncia é por
prazo deferminado” e conforme solicitacdo do CREA-RS no novo confrato e na mesma
cldusula descreve "“A vigéncia é por prazo indeterminado™.

c) tem 9.12.3 - “Para o responsdvel técnico: atestados de responsabilidade técnica,
registrado no CREA/RS comprovando estar apto ao desempenho das atividades
compativeis com o objeto da presente licitacdo, conforme art. 59 da Lei n° 5194 de
dezembro de 1966" - Tal item, por sua vez, também ndo merece prosperar, pPois
conforme estabelece o Edital convocatério, a recorrida apresentou a documentacdo
gue comprova: |) estar registrada junto ao CREA/RS; Il) atestados de capacidade técnica
; ll) profissional responsdvel técnico com registro no CREA/RS; IV) CAT emitidas pelo
CREA/RS; V) ART emitidas pelo CREA/RS; VI) acervo do responsdvel técnico registrados no


mailto:if-colicit@ifsul.edu.br
mailto:if-colicit@ifsul.edu.br

CREA/RS. Por ébvio que para possuir vasta qualificacdo técnica, com documentacdo
registrada junto ao CREA/RS, a empresa ARSENAL estd apta para a execucdo do objeto
contratual. Sendo o recurso com o objetivo Unico e exclusivo de tumultuar o certame e
protelar a adjudicacdo e o inicio da execucdo do servico. Tanto que a recorrente
demonstra que a ARSENAL anexou a documentacdo solicitada e na busca de tumultuar
o certame, (alega) que a documentacdo apresentada “ndo tem validade”, porém toda
documentacdo solicitada desde o item 9.11 - Qualificacdo técnica, estd anexada
conforme é solicitado em cada item descrito. Destacamos, mais uma vez, que o preco
ofertado pela recorrente é muito superior ao apresentado pela recorrida, fato este que
por si sé rechaca qualguer fato que possa vir a ser alegado neste sentido. Também
reforcamos que a ARSENAL cumpre fodos os requisitos conforme pede o descrito no
edital no item 9.12.3: conforme (grifo nosso) artigo 59, da Lei n® 5194 de dezembro de
1966". (...).

(...) o e-mail anexado ao recurso é manifestamente unilateral e facilmente manipuldvel,
com perguntas direcionadas/diretas e inseridas fora do contexto do Edital convocatério.
O correto caso a recorrente pretendesse questionar a documentacdo apresentada
deveria instigar o pregoeiro para que o fizesse, consoante determina legislacdo vigente.
Acrescente-se a isso que a empresa ARSENAL através de seu representante legal Sr.
Demdstenes Muller foi até o CREA-RS no dia 08/12/2021, foi atendida pelo Sr. Marcelo da
Silva e Silva, a fim de elucidar o ocorrido, oportunidade na qual foi informada que possui
plena capacidade para execucdo do objeto do edital n® 34/2021 e que sua
documentacdo atende aos requisitos e itens descritos, solicitados e previstos no edital. Foi
informado que os confrapontos descritos pela recorrente nGo merecem prosperar pois o
que se pede no edital, aqui j& mencionado, a Lei deste certame, a ARSENAL anexou
corretamente o que foi solicitado. Diante do exposto, caso seja o entendimento do
pregoeiro, este deve diligenciar ao CREA/RS para que tire suas proprias conclusoes.

d) tem 9.12.4 - "As licitantes, quando solicitadas deverdo disponibilizar tfodas as
informacdes necessdrias & comprovacdo da legitimidade dos atestados, apresentando,
dentre outros documentos, coépia do contfrato que deu suporte a contratacdo e as
correspondentes certiddes de acervo técnico CAT, enderego atual da contratante e
local em que foram executadas as obras e servicos de engenharia.” Quanto a este
ponto, repisa-se que todos os documentos foram devidamente anexados ao sistfema e
estdo disponiveis para consulta, ndo merecendo prosperar os argumentos rasos da
recorrente.

3) Histdérico recente do IFSul Vendncio Aires — Sustenta a recorrente ter ocorrido
descumprimento contratual por empresa alheia, sequer parficipante do debate aqui
exposto, apenas para trazer a tona o histérico do érgdo licitante. Todavia, é prerrogativa
da Administracdo Publica rescindir contratos ndo cumpridos, conforme previsdo
contratual e lega, o que ndo necessariamente acontecerd caso a recorrida seja
vencedora desta licitacdo. Corroborando a elucidar sobre o tema trazido da recorrente,
a empresa MW que teve o contrato rescindido com o IFSul Venéncio Aires teve o
impedimento de licitar com os érgdos a nivel estadual por descumprimento de regras
junto ao confrato do TJ-RS o qual a ARSENAL assumiu o mesmo contrato remanescente e
assinado em 05/10/2020 sob n° 140/2020 {...).

4) Do direito:

Consoante determina o Principio da proposta mais vantajosa para Administracdo
Publica, previsto na Lei de licitacdes e aplicado subsidiariamente & modalidade Pregdio,
a finalidade maior da licitagcdo que € a busca proposta mais vantajosa, neste caso, a de
menor preco.

(..)

Neste sentido, é indiscutivel que a empresa recorrida possui o melhor preco, atendendo
o exposto na legislacdo e o melhor interesse da Administracdo.

Contraditéria é a alegacdo da recorrente sobre o principio da vinculacdo ao Edital, uma
vez que cumpridos todos os requisitos ali previstos pela empresa Arsenal.

Podemos destacar ainda o art. 59 da Lei n° 5194/66 que regula o exercicio das profissdes
de engenheiro:



“Art. 59. As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e
empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servicos
relacionados na forma estabelecida nesta lei, sé poderdo iniciar suas
atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico.

§ 1° O registro de firmas, sociedades, associacdes, companhias,
cooperativas e empresas em geral sé serd concedido se sua
denominacd@o for realmente condizente com sua finalidade e
qualificacé@o de seus componentes.

§ 2° As entidades estatais, paraestatais, autdrquicas e de economia
mista que tenham atfividade na engenharia, na arquitetura ou na
agronomia, ou se Utfilizem dos ftrabalhos de profissionais dessas
categorias, sGo obrigadas, sem quaisquer dnus, a fornecer aos Conselhos
Regionais todos os elementos necessdrios a verificacdo e fiscalizacdo da
presente lei.

§ 3° O Conselho Federal estabelecerd, em resolucdes, os requisitos que
as firmas ou demais organizacdes previstas neste arfigo deverdo
preencher para o seu registro.

Logo, atendidos os requisitos previstos na lei pela empresa vencedora do certame.
Ademais, ndo se poder olvidar que formalismos exacerbados, como pretende fazer valer
a recorrente, prejudicam o regular frGmite do procedimento e acabam por lesar a
Administracdo Publica.

(...)

Ante o exposto, considerando que a recorrente ndo apresentou nenhum argumento
capaz de modificar a acertada decisdo do pregoeiro, requer que seja indeferido o
recurso administrativo e ratificada a decisdo tomada pelo pregoeiro.

IV. DA ANALISE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS

Inicialmente cabe a este pregoeiro analisar a admissibilidade do recurso e contrarrazéo aqui
apresentados. Enfendo que assim, ambas empresas apresentaram seus argumentos de forma
tempestiva dentro do prazo estabelecido em Edital.

A empresa VIGITEC - Segurancga Ltda, encaminhou seu recurso em tempo hdbil, via sistema
“comprasnet”, merecendo ter seu mérito analisado.

No que diz respeito aos requisitos de legalidade das cldusulas dispostas em Edital, conforme
mencionado por ambas recorrida e recorrente, cabe a este pregoeiro salientar que a minuta
deste edital foi previamente analisada por consultoria juridica de nossa instituicdo.

Quanto aos pontos levantados pela recorrente:

1) Da ndo apresentagdo da declaragdo do item 5.11 - Conforme mencionado pela prépria
recorrida, a licitante ao cadastrar proposta pelo sistema comprasnet para participacdo no
certame j& admite pleno conhecimento das condicdes necessdrias para a prestacdo do servico,
condicdes que serdo comprovadas com os requisitos de habilitacdo solicitados a todos os
participantes. Improcede a alegacdo.

2) Da qudlificagdo técnica dos atestados apresentados — Quanto ao item 9.11 A recorrente alega
qgue a empresa ARSENAL ndo o atende com os atestados de capacidade técnica apresentados
tanto em caracteristica, quantidade e prazo solicitados em Edital.

Entende este pregoeiro que os atestados apresentados comprovam a prestacdo dos servicos que
sdo objefo desse certame. Os atestados demonstram prazo superior aos 3 (frés) anos de
prestacdo de servicos conforme solicitados em edital. Exigir que a licitante comprove com
atestados a execucdo de servico exatamente igual em prazo, quantidades e caracteristicas



técnicas inviabiliza a competitividade do certame, ferindo principios da administracdo publica.
Entendo este apontamento como improcedente para alvo de recurso.

Quanto aoitem 9.11.1.4 — A soma dos atestados de capacidade técnica apresentados superam a
solicitacdo minima de 3 anos prevista. Ndo existe exigéncia estabelecida em edital de que o
responsdavel técnico da época em que tais contfratos firmados pela empresa seja o mesmo do
momento atfual. Inclusive o item 9.12.3.2 do Edital prevé a substituicdo do profissional por parte da
empresa vencedora, desde que seja comprovada a qualificacdo do mesmo com experiéncia
equivalente ou superior e aceito pela Administracdo. Considero improcedente a alegacdo da
recorrente.

A VIGITEC também contesta habilitacdo quanto ao item 9.12.3 e 9.12.4 na gual indica que a
Certid@o de Acervo Técnico (CAT) apresentada ndo possui registro de atestado de acordo com
os documentos apresentados pela licitante vencedora. Este pregoeiro, assim como nossa drea
técnica, entende que tal alegacdo possui fundamento, em razdo da CAT apresentada pela
ARSENAL constar como “CAT sem registro de atestado”, bem como consta no documento, &
pagina 48, “Esta CAT ndo comprova o registro do atestado emitido pelo contratante da obra ou
servico referenciado na Lei n® 8.666/1993", ao passo que tais fatos sdo dbice ao disposto em Edital,
conforme determina o item 9.12.2, 9.12.3 e 9.12.4. Sendo assim, considero procedente tal
apontamento.

V. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Considerando o posicionamento de ambas licitantes (recorrente e recorrida), assim como de
nossa drea técnica, entendo como parcialmente procedente as alegacdes da recorrida, pois 0s
apontamentos quanto a validade da Certiddo de Acervo Técnico possuem fundamento.

VI. CONCLUSAO

Dado o exposto, este pregoeiro informa que serd considerada parcialmente procedente cs
alegacodes levantadas pela licitante VIGITEC - Seguranca Ltda e assim, garanfindo dentro do
direito os principios da isonomia e da escolha da proposta mais vantajosa, serd reaberto o pregdo
para retorno & fase de habilitacdo, na qual serd realizada diligéncia para averiguacdo da
validade dos atestados apresentados pela licitante vencedora.

Pelotas, 13 de dezembro de 2021

Renan Conceicdo Goulart
Pregoeiro
Coordenadoria de Licitacoes
Instituto Federal Sul-rio-grandense



